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บทนํา 
ในธุรกจิ ตัวเลขการพยากรณหรือการประมาณการเปนสิ่งจําเปนสําหรับการวางแผนและชวยให

การตัดสินใจอยูบนพื้นฐานที่มีเหตุผล  ความจําเปนในการจัดต้ังงบประมาณสําหรับทุกองคกรในภาคธุรกิจ
หรือภาคอุตสาหกรรมมักจะทําใหเกิดความจําเปนในการพยากรณอุปสงคของสินคาและบริการ และ
สําหรับภาครัฐบาลการพยากรณรายไดจากการเก็บภาษีเปนตัวกําหนดวางบประมาณรายจายของแผนดิน
ควรจะอยูในระดับใด  การเก็บขอมูลและการสรางระบบพยากรณที่ใชขอมูลเหลานี้เพื่อใหไดมาซึ่งตัวเลข
การพยากรณอยางรวดเร็วจะชวยใหธุรกิจสามารถปรับตัวเองใหเขากับสถานการณทางเศรษฐกิจท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาได 
 โดยปกติในธุรกิจนอยใหญจะมีการเก็บขอมูลทางธุรกิจเชนยอดขายและคาใชจายทางบัญชี  แตมัก
ขาดความสนใจในการสรางระบบพยากรณ หรือไมก็มอบหมายภาระหนาที่ในการพยากรณอันสําคัญนี้ให
กับผูท่ีขาดความรูดานการพยากรณ ดังน้ันคุณภาพของคาพยากรณท่ีไดมาจึงไมดีเทาท่ีควร  ผลกระทบของ
การใชคาพยากรณดอยคุณภาพเหลาน้ีในการตัดสินใจยอมสงผลตอความอยูรอดและความรุงเรืองขององค
กร  บทความน้ีเปนบทความทางวิชาการซ่ึงมีจุดประสงคท่ีจะใหขอมูลเก่ียวกับเทคนิคการพยากรณท่ีใชขอ
มูลอนุกรมเวลาทางธุรกิจที่ไดผลดี เพื่อใหผูอานทราบถึงหลักการที่ถูกตองในการนําเทคนิคการพยากรณไป
ใช เรียนรูวาเทคนิคพยากรณใดมีความแมนยําอยางไรโดยวิเคราะหผลจากการแขงขันการพยากรณอนุกรม
เวลาระดับสากลครั้งสําคัญๆ 3 ครั้ง เพื่อเปนประโยชนในการสรางระบบพยากรณที่เหมาะสมสําหรับองคกร
ธุรกิจของทานตอไป 
 จากผลการวิจัยดานการพยากรณกวา 30 ปที่ผานมา มีขอสรุปสําคัญๆดังน้ี  1) วิธีการพยากรณ
โดยใชประสบการณหรือวิจารณญานของคน (judgmental methods) เชน จากผูจัดการฝายขายที่แมจะมี
ขอมูลสนับสนุนมากมาย ไมจําเปนตองแมนยํากวาวิธีการท่ีใชตัวแบบคํานวณเปนรูปธรรม (objective 
methods)  2) วิธีการประเภทมีมูลเหตุและผล (Causal methods) ไมจําเปนท่ีจะแมนยํากวาวิธีการอนุมาน
หรือการคาดการณ (Extrapolation methods) ที่ใชขอมูลอนุกรมเวลา (time series)  3) เทคนิคพยากรณที่
ยากไมจําเปนตองพยากรณไดแมนยํากวาเทคนิคที่งายกวาเสมอไป 
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ขอมูลสําหรับการพยากรณ 
 ในองคกรที่มีแหลงจําหนายสินคาหรือบริการหลายแหง การเก็บขอมูลยอดขายที่เกิดขึ้น ณ จุดขาย
ควรกระทําอยางสม่ําเสมอ  หากเปนไปไดขอมูลควรถูกเก็บในขั้นพื้นฐานที่สุด เชน ในรูปของปริมาณขาย
ตามใบส่ังซ้ือในแตละวัน เปนตน  ขอมูลพื้นฐานนี้ทําใหสามารถรวบรวมใหอยูในรูปอนุกรมเวลาตอสัปดาห 
ตอเดือน ตอไตรมาส ตอป ได และขอมูลในลักษณะอนุกรมเวลาจะสะดวกตอการพยากรณโดยใชเทคนิค
ทางสถิติ  อนุกรมเวลาทางธุรกิจสวนใหญมักจะใชงวดเวลาเปนเดือน   อนุกรมเวลาที่ใชงวดเวลาเปน
สัปดาหสวนใหญมักจะมีความแปรปรวนสูงทําใหยากตอการพยากรณ 
 ในบทความนี้ผูเขียนจะเนนเพียงขอมูลประเภทอนุกรมเวลาเชิงธุรกิจ ซ่ึงโดยมากจะมีปจจัยของฤดู
กาล (seasonalilty) ปจจัยเชิงแนวโนม (trend-cycle) และปจจัยท่ีอธิบายไมได (noise)  บางอนุกรมเวลา
อาจจะไมมีฤดูกาล อาจจะไมมีแนวโนม เพียงแตมีคาระดับ (level)  บางขอมูลสินคาแสดงประวัติการขาย
สูง (fast movers) บางขอมูลมีอัตราการขายปานกลาง (medium movers)  บางขอมูลเขาขายสินคามี
อัตราการขายตํ่า (slow movers) บางขอมูลแสดงวามีการขายเปนกอนใหญๆ  (lumpy demand items) แต
การขายไมสม่ําเสมอ ทําใหยากตอการพยากรณ  การเลือกตัวแบบพยากรณ (forecasting models) จึงจํา
เปนตองเลือกใหเหมาะสมกับชนิดของขอมูลและคํานึงถึงลักษณะขอมูลเปนหลัก 
 

การวัดความแมนยําของคาพยากรณ 
 ในเชิงสถิคิ หากตัวแบบท่ีเลือกสําหรับพยากรณขอมูลชุดหน่ึงเปนตัวแบบท่ีถูกตองและดีท่ีสุด คา
พยากรณจะไมมีความการลําเอียง (bias) และจะไมมีขอมูลที่สําคัญหลงเหลือที่จะสามารถสกัดออกมาได
อีกจากคาผิดพลาดที่เหลืออยู (residual errors)  โดยที่คาผิดพลาดที่เหลืออยูคือผลตางระหวางคาจริง 
(Actual) และคาพยากรณ (Forecast) 
 มีสถิติหลายตัวท่ีสามารถใชวัดความแมนยําของคาพยากรณและคุณสมบัติอ่ืนๆท่ีเปนประโยชนตอ
การเลือกตัวแบบท่ีดีได  อยางไรก็ดีสถิติสองตัวท่ีนิยมใชกันมากในการวัดความแมนยําของคาพยากรณคือ 
 1. Mean Absolute Percentage Error (MAPE)  หรือ เปอรเซนตคาผิดพลาดเฉลี่ยสัมบูรณ 
คา MAPE โดยมากจะใชในการวัดความแมนยําท่ีตองการเปรียบเทียบเปนเปอรเซนต อาทิ เปอรเซนตความ
ผิดพลาดของการประเมินงบประมาณของแตละเดือนโดยเฉลี่ย เปนตน 

2. Mean Square Error (MSE) หรือคาเฉลี่ยของความผิดพลาดยกกําลังสอง คา MSE น้ีใชวัด
ความแปรปรวนระหวางคาพยากรณและคาท่ีเกิดข้ึนจริง  หากผิดพลาดมากคา MSE จะสูงขึ้นเพราะเปนคา
ยกกําลังสอง หากคาพยากรณไมมีความลําเอียงจริง MSE จะใชเปนคาท่ีประเมินคาแปรปรวนของคาผิด
พลาดได (variance of forecast error)  โดยปกติคาถอดรากกําลังสองของ MSE หรือ Root Mean Square 
Error (RMSE) จะถูกใชเปนคาประเมินคาเบ่ียงเบนของความผิดพลาด (standard deviation of forecast 
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error) และมีประโยชนในการหาปริมาณสินคาสํารองหรือสตอคเผื่อขาด (safety stock) ในระหวางท่ีทําการ
สั่งสินคาได  อยางไรก็ดีในการหาคาสตอคเผ่ือขาดน้ัน คาพยากรณและคาผิดพลาดท่ีมีประโยชนคือคาท่ี
เกิดข้ึนในชวงเวลานําของการส่ังสินคา (cumulative leadtime) มากกวาคาผิดพลาดในแตละงวดเวลา 
(period error)  ดังน้ันจึงควรระมัดระวังในการประยุกตใช 
 โดยปกติแลวการทดสอบความแมนยําของตัวแบบทําไดโดยการแบงขอมูลออกเปนสองสวน  เชน 
ถามีขอมูล 24 ป จะใชขอมูล 20 ปแรกในการหาพารามิเตอรที่เหมาะสมสําหรับตัวแบบหนึ่งๆ ขอมูลชุดนี้
เรียกวา fit set หรือชุดขอมูลสําหรับหาตัวแบบที่เหมาะสม และเพื่อการเปรียบเทียบความสามารถในการ
พยากรณของตัวแบบท่ีเปนรูปธรรม จะใชขอมูล 4 ปสุดทายในการทดสอบ เปนตน ขอมูลชุดหลังเรียกวา 
test set หรือขอมูลสําหรับใชทดสอบ 
 การทดสอบในชวง test set ยังทําไดสองรูปแบบคือ 

1. Fixed-Origin (Static) Simulation หรือการจําลองอยูกับที่  ในกรณีน้ี (สําหรับตัวอยาง) จะ
พยากรณปที ่21-24 โดยที่จะมีคาพยากรณเพียง 4 คาคือ F1 ,F2 ,F3 , และ F4ดังตอไปน้ี 
Origin Forecast 
Year 20 
Leadtime (Steps Ahead) 

21     22     23     24 
F1      F2     F3     F4 

ผลลัพท มีคาพยากรณ 1 คาสําหรับทุกชวงเวลานํา 
 2. Rolling (Dynamic) Simulation หรือ การจําลองแบบเคล่ือนท่ี หรือ แบบพลวัต  ในกรณีตัว
อยางน้ี จะมีคาพยากรณไดรวมถึง 10 คา โดยการเคลื่อนที่จุดเริ่มตนของการพยากรณทุกชวงเวลาจนกวา
ขอมูลจะหมด 

 Forecast 
Period 
Leadtime (Steps Ahead) 

20       21       22       23       24 
Origin  F1        F2       F3       F4 

          Origin  F1        F2       F3  
                    Origin  F1        F2  
                              Origin  F1  

ผลลัพท มีคาพยากรณ 4 คาสําหรับชวงเวลา 1 ป (F1) 
มีคาพยากรณ 3 คาสําหรับชวงเวลา 2 ป (F2) 
มีคาพยากรณ 2 คาสําหรับชวงเวลา 3 ป (F3) 
มีคาพยากรณ 1 คาสําหรับชวงเวลา 4 ป (F4) 
รวมคาพยากรณเปน 10 คา 
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ปจจุบันการวัดความแมนยําจะนิยมแบบพลวัตมากกวา เนื่องจากมีสถิติจากการจําลองการพยากรณมาก
กวา และเช่ือวาจะไดขอสรุปท่ีนาเช่ือถือกวาแบบการจําลองอยูกับท่ี 
 

เทคนิคการพยากรณอนุกรมเวลา 
 เทคนิคการพยากรณท่ีใชกันมากในธุรกิจมีต้ังแตเทคนิคงายๆ เชน วิธีการคาเฉลี่ยเคลื่อนที ่(Moving 
Average Method), วิธีไรเดียงสา (Naive Method), วิธีการแยกสวน (Decomposition Method), วิธีการ
ปรับเรียบแบบเอ็กซโปเนนเชียล (Exponential Smoothing Method) จนถึงวิธีการท่ีคอนขางสลับซับซอน 
เชน วิธีการของ Census X-11, วิธีการของบ็อกซ-เจนกิ้นส (Box-Jenkins Method), วิธีการวิเคราะหแบบ
ถดถอย (Regression Analysis Method) เปนตน 
 ในแตละวิธีหรือกลุมของวิธีอาจจะมีตัวแบบแยกยอยลงไป เปนตนวา ในกลุมวิธีปรับเรียบแบบเอ็กซ
โปเนนเชียล มีหลายตัวแบบ เชน วิธีการปรับเรียบแบบเอ็กซโปเนนเชียลเชิงเด่ียว (Single Exponential 
Smoothing Method), วิธีการปรับเรียบแบบเอ็กซโปเนนเชียลเชิงคู (Double Exponential Smoothing 
Method), วิธีการของ Holt, วิธีการของ Winters, วิธีการหรือตัวแบบแนวโนมเชิงลดหล่ัน (Damped Trend 
Models) เปนตน  สําหรับธุรกิจแลวดูเสมือนวากลุมวิธีการเหลานี้จะประสบความสําเร็จมากที่สุดและมีการ
ใชงานอยางกวางขวาง 
 ในกลุมวิธีการของ Box-Jenkins นั้นก็ยังมีวิธีการวิเคราะหขอมูลและตัวแบบอีกมากมาย และ
เทคนิคของ Box-Jenkins นั้นสามารถใชในการพยากรณเชิงธุรกิจ เชน พยากรณอุปสงคของสินคา 
พยากรณอัตราดอกเบี้ย พยากรณทิศทางข้ึนลงของเงินบาท และมีประโยชนอยางมากสําหรับพยากรณเชิง
วิทยาศาสตร เชน พยากรณระดับความเขมขนของมลพิษหรือมลภาวะในแมนํ้า เปนตน  นอกจากนั้นยังมี
เทคนิคเฉพาะอีกมากมายที่ถูกพัฒนาสําหรับกรณีพิเศษ ดูรายละเอียดใน Makridakis, et al (1983) หรือ 
Thomopoulos (1980) เปนตน 
 เนื่องจากกลุมวิธีการปรับเรียบแบบเอ็กซโปเนนเชียลมีการใชอยางแพรหลาย  บทความน้ีจึงขอให
รายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อเปนประโยชนตอผูที่ยังไมเคยรูจักวิธีการนี้เล็กนอย  เพ่ือเปนการงายตอการเขาใจ 
เทคนิคเหลานี้ มีพ้ืนฐานจากการสมมุติวาลักษณะแทของขอมูลมีรูปทรงเปนแบบแนวราบ (horizontal 
models), แบบแนวโนมเชิงเสนตรง (linear trend models), และแบบแนวโนมเชิงลดหล่ัน (damped trend 
models) ดังเชนในรูปขางลางน้ี  และนอกจากนั้นผลกระทบจากฤดูกาล (seasonality) ท้ังในเชิงบวก 
(additive) และในเชิงคูณ (multiplicative) ทําใหมีตัวแบบเพ่ิมข้ึน 
 ตัวแบบเอ็กซโปเนนเชียลท่ีมีแนวโนมเชิงเสนตรง (Holt & Winters Models) ถูกใชกันมากเพราะได
ถูกพัฒนามานานแลว ประกอบกับใชงายและมีความแมนยําเหมาะสมกับขอมูลของธุรกิจยกเวนในการ
พยากรณไกลๆ เชนเกิน 6 งวดเวลาเปนตน ในป 1985 Gardner และ McKenzie ตีพิมพบทความเกี่ยวกับ
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ตัวแบบแนวโนมเชิงลดหล่ัน (damped trend models) ซึ่งมีความแมนยํามากขึ้นสําหรับขอมูลธุรกิจ  
เปนตนวา หากแนวโนมของธุรกิจเปนบวก (positive trend) การใชตัวแบบน้ีหมายความวาเราเช่ือวาอัตรา
การเติบโตมีการเพิ่มขึ้นก็จริงแตก็เพิ่มในอัตราที่ต่ํากวาเสนตรง ซ่ึงสําหรับธุรกิจท่ัวไป มักจะเขาขายนี้เพราะ
การพยากรณโดยใชเสนตรงมักจะทําใหพยากรณสูงกวาความเปนจริงบอยมากๆในธุรกิจ  หากแนวโนมของ
ธุรกิจเปนลบ การใชตัวแบบน้ีหมายความวาอัตราการขายจะลดลงเร่ือยๆแตไมมีวันท่ีจะตํ่ากวาศูนย 
 ในบางขณะของธุรกิจอาจจะมีการขยายตัวท่ีสูงผิดปกติ ดังเชนเศรษฐกิจของประเทศไทยในยุคทอง
ที่ผานไปแลว  กรณีน้ีคือกรณีของการเติบโตในอัตราสูงกวาเสนตรง ซ่ึงเขาขายกรณีท่ีเรียกวา แบบแนวโนม
เชิงเอ็กซโปเนนเชียล (exponential trend models) กรณีนี้เกิดขึ้นไดก็จริง  แตในการพยากรณระยะยาว
แลวการใชตัวแบบน้ีอาจจะสงผลอันตรายไดในธุรกิจ  อยางไรก็ดีปจจุบันนักวิคราะหหรือนักพยากรณเช่ือวา
ตัวแบบท่ีเหมาะสมกับขอมูลหน่ึงๆควรจะไดมาจากการวิเคราะหขอมูลชุดน้ันๆ ซ่ึงหมายความวาในชวง
เวลาหน่ึงตัวแบบตัวหน่ึงอาจจะเหมาะสม แตในอีกชวงเวลาหน่ึงตัวแบบตัวอ่ืนอาจจะเหมาะสมกวาก็เปนได  
ตัวแบบ damped trend สามารถปรับใหเปนแบบ exponential trend หรือ linear trend ไดอยางงายดาย
โดยการปรับพารามิเตอรเพียงตัวดียว 
    Holt-Winters Exponential Smoothing 
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Forecast profiles from exponential smoothing 

Adapted from E. Gardner, Journal of Forecasting, Vol. 4, (1985) 
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การพยากรณแบบผสม (Combination Forecasting) 

 แนวคิดของการพยากรณแบบผสมหมายถึงการนําคาพยากรณจากหลายเทคนิค หรือจากหลาย
แหลงมาผสมผสานกันเพื่อใหไดคาพยากรณใหม  เปนตนวา เอาคาพยากรณของ 5 เทคนิคมาเฉลี่ยและถือ
วาเปนคาพยากรณใหม การเฉล่ียอาจจะทําไดดวยการถวงนำหนักท่ีแตกตางกันหรือเทาๆกันก็ได  สําหรับ
จํานวนเทคนิคที่เหมาะสมที่สุดหรือน้ำหนักถวงในแตละเทคนิคที่เหมาะสมที่สุดในแตละสถานการณยังคง
เปนหัวขอของการวิจัยอยู  อยางไรก็ดีผลของการวิจัยจากอดีตจนถึงปจจุบันยืนยันวาการพยากรณแบบ
ผสมสามารถใหความแมนยําสงูข้ึนไดกวาการใชเทคนิคเดียวเพราะเช่ือวาเทคนิคแตละเทคนิคมีความ
สามารถในการสกัดแยกแยะขอมูลสวนสําคัญจากขอมูลดิบตางกัน  ดังนั้นการผสมผสานกันจึงเปนทาง
ออกหนึ่งที่จะไดขอมูลที่สําคัญจากหลายวิธ ีทําใหสวนที่ผสมแลวนาจะดีกวาแตละสวนที่ยังไมไดผสมกัน 
 

การแขงขันการพยากรณ 
สําหรับผูที่ขึ้นชื่อวาพยากรณแมนก็คงตองมีสถิติมาสนับสนุนวาสามารถพยากรณใกลความเปน

จริง เฉกเชนแชมปนักมวยจะตองไดประลองยุทธกับนักมวยทานอื่นๆหลายครั้งและผานกรรมวิธีการจัด
อันดับที่มีมาตรฐานสากล จึงจะเปนที่ยอมรับกันวาเปนผูมีฝมือ ในทํานองเดียวกันเทคนิคตางๆมากมายก็มี
ความสามารถในการพยากรณแตกตางกันในแตละกรณี  ดังน้ันการจัดการแขงขันการพยากรณจึงเปนเวทีท่ี
นักวิชาการจะไดประลองฝมือกันวาเทคนิคใดหรือวิธีการของใครพยากรณไดแมนยํากวากัน 

การแขงขันการพยากรณ  M (M-Competition) 
 ในป 1982 Sprios Makridakis แหงมหาวิทยาลยั Insead ประเทศฝรั่งเศสและเพื่อนๆ ตีพิมพบท
ความเก่ียวกับผลการแขงขันการพยากรณโดยเปรียบเทียบความแมนยําของเทคนิคพยากรณตางๆเชน 
Naive, Single Exponential Smoothing, Double Exponential Smoothing, Adaptive Response Rate 
Exponential Smoothing, วิธีการของ Holt, ของ Winters, ของ Box-Jenkins, รวมท้ังการพยากรณแบบ
ผสม และยังมีเทคนิคเฉพาะบุคคลเชนของ Lewandowski และของ Parzen เปนตนที่ตองการเสนอเทคนิค
ของตนเองเขาแขงขัน  Makridakis เรียกการแขงขันน้ีวา M-Competition เพ่ือบอกวาเปนการแขงขันระดับ
โลกคร้ังแรกซ่ึงจัดโดย Makridakis  ในการแขงขันน้ีใชฐานขอมูล 1001 อนุกรมเวลาซึ่งมีความหลากหลาย
มาก โดยท่ีขอมูล 1,001 รายการมีทั้งประเภทรายเดือน รายไตรมาส และรายป  และมาจากขอมลูของ
บริษัทธุรกิจบาง ขอมูลทางเศรษฐศาสตรบาง ขอมูลเก่ียวกับสถิติจํานวนประชากรบาง เปนตน และฐานขอ
มูลนี้กลายเปนฐานขอมูลมาตรฐานสําหรับทดสอบอันหนึ่งซึ่งสามารถใชทดสอบวาเทคนิคการพยากรณ
แบบอนุกรมเวลาแบบใดมีความแมนยําเทาใด  ในการแขงขันในสมยัน้ันเน่ืองจากวิวัฒนาการดาน
คอมพิวเตอรยังไมดีเหมือนปจจุบัน ดังน้ันวิธีการเชน Box-Jenkins ซึ่งมีความสลับซับซอนจึงไมสามารถใช
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พยากรณทั้ง 1001 อนุกรมเวลาได  แตไดทําเพียง 111 อนุกรมเวลาเทาน้ันอีกท้ังยังตองใชผูเช่ียวชาญใน
การวิเคราะหแตละอนุกรมเวลาเพื่อหาตัวแบบของ Box-Jenkins ที่เหมาะสมที่สุดอีกดวย  ปจจุบัน
ซอฟตแวรสําหรับเทคนิค Box-Jenkins ไดวิวัฒนาการไปมากจนกระท่ังมีระบบผูเช่ียวชาญ (Expert 
System) แทนการใชคน  สวนการวัดผลความแมนยําของ M-Competion ก็ใชการจําลองแบบอยูกับท่ี 
(Static Simulation) แทนท่ีจะใชแบบพลวัต 
 ผลการแขงขัน M-Competition โดยยอซ่ึงใชสถิติ MAPE ปรากฎในตารางสองตารางขางลาง 
สําหรับฐานขอมูล 1001 รายการและ 111 รายการตามลําดับ  และแสดงความแมนยําสําหรับ 1, 2, 3, 6, 
และ 18 งวดเวลาในอนาคตท่ีพยากรณ รวมทั้งคาเฉลี่ยความแมนยํารวมทั้ง 1-18 งวดเวลา การวัดความ
แมนยําโดยใช MAPE ใชวิธีการทดสอบโดย Fixed-Origin (Static) Simulation 
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โดยภาพรวมจะเห็นไดวาวิธีการ Deseasonalized Single Exponential Smoothing (D Sing Exp) เปน
เทคนิคที่แมนยําที่สุดสําหรับขอมูลชุดนี้  และวิธีการของ Winters มีความแมนยําเฉพาะชวงตนๆ แตแมนยํา
นอยลงมากขึ้นเรื่อยๆเมื่อพยากรณดวยเสนตรงออกไปไกลๆ และแมนยํานอยกวาวิธีการไรเดียงสาเสียอีก 
สําหรับ Comb A และ Comb B เปนวิธีการพยากรณแบบผสมท่ีใชการถวงนํ้าหนักท่ีตางกัน และเห็นไดชัด
วาการผสมคาพยากรณของหลายเทคนิคทําใหไดความแมนยําเพ่ิมข้ึน 
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สําหรับขอมูล 111 รายการจะเห็นไดวาวิธีการที่สลับซับซอนเชน ของ Box-Jenkins, และของ 
Lewandowski ไมมีประสิทธิภาพไปกวาวิธีการท่ีงายอยางเชน D Sing Exp เลย  สําหรับวิธีการของ 
Parzen ซึ่งมีความแมนยําสูงสุดโดยรวมสําหรับขอมูลชุด 111 อนุกรมเวลานี ้ ก็มีความสลับซับซอนไมแพ 
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Box-Jenkins และก็ชนะ D Sing Exp เพียงเล็กนอย  อยางไรก็ดีผลลัพทที่ปรากฎนี้ไมไดหมายความวา
เทคนิคเหลานี้จะแมนยําในระดับนี้ทุกๆอนุกรมเวลา 

การแขงขันการพยากรณ M2 (M2-Competition) 
 ในป 1993 Makridakis และเพื่อนๆอีกชุดหนึ่ง ตีพิมพบทความเกี่ยวกับผลการแขงขันการพยากรณ
ของ Makridakis เปนครั้งที่สอง  โดยเรียกการแขงขันคร้ังน้ีวา M2-Competition และใชฐานขอมูลเพียง 29 
อนุกรมเวลาเทานั้น แตกวาที่ผลการแขงขันนี้จะแลวเสร็จเพื่อที่จะตีพิมพก็ใชเวลา 3-4 ป  การแขงขันคร้ังน้ีมี
จุดประสงคท่ีจะขจัดขอครหาวาการแขงขันคร้ังแรกน้ันผูเขาแขงขันเห็นขอมูลหมดแลว ดังน้ันบางทานอาจ
จะสามารถใชขอมูลเพิ่มเติมในการพยากรณซึ่งทําใหสภาพการทดลองไมสมจริง ดังน้ันการแขงขัน M2 ครั้ง
น้ีจึงเปนการแขงขันซ่ึงผูเขาแขงขันหรือนักพยากรณจะไมสามารถทราบขอมูลลวงหนาไดเพราะเปนการแขง
ขันในแบบเวลาจริงหรือ real-time  สําหรับชุดขอมูล 29 อนุกรมเวลานี ้ 23 รายการเปนขอมูลที่ใชเปนพื้น
ฐานในการทํางบประมาณของบริษัท 4 แหงคือบริษัท Honeywell, บริษัท Squibb, บริษัท Aussedat-Rey 
และบริษัทรถยนตในยุโรปแหงหน่ึง และอีก 6 รายการเปนอนุกรมเวลาทางเศรษฐศาสตรมหภาค  เทคนิคที่
ใชในการพยากรณคร้ังน้ีมีท่ีซํ้ากับของ M-Competition อยูบาง แตก็มีเทคนิคใหมคือ Dampen หรือ 
Damped Trend Models ซ่ึงตีพิมพโดย Gardner & McKenzie (1985) และ Gardner (1985) รวมอยูดวย  
การคํานวณคาพยากรณของ Damped Trend Models ทําไดคอนขางงาย  สวนวิธีการ Box-Jenkins น้ันใช
วิธีการหาคาพยากรณแบบเดียวกับท่ีทําใน M-Competition  นอกจากนั้นเพื่อเปรียบเทียบความสามารถ
ของบุคคลกับการใชสูตรคํานวณโดยใชเคร่ืองคอมพิวเตอร Makridakis ไดเชิญผูเช่ียวชาญดานพยากรณอีก 
5 ทานท่ีสมัครเขารวมการแขงขันดวยโดยเรียกช่ือนามแฝงวา Forecaster A, B, C, D, และ E ตามลําดับ 
 ในการพยากรณขอมูลโดยผูเช่ียวชาญบุคคลน้ัน ผูเช่ียวชาญท้ัง 5 สามารถใชเทคนิคอะไรก็ไดของ
ตนเอง และนอกจากนั้นยังสามารถสอบถามขอมูลอะไรก็ไดที่เกี่ยวของกับขอมูลหรือสถานการณของบริษัท
ทั้ง 4 แหงเพ่ือใหไดมาซ่ึงคาพยากรณท่ีดีท่ีสุด  ในเบื้องตนผูเขารวมไดรับขอมูลจนถึงเดือนกันยายน 1987 
และผูเขารวมตองสงคาพยากรณ 15 เดือนตอไปคือของเดือนตุลาคมจนถึงธันวาคมปถัดไป  หน่ึงปตอมาผู
เขารวมพยากรณไดรับขอมูลที่เกิดขึ้นจริงและถูกขอใหสงคาพยากรณอีก 15 เดือนตอไปอีกครั้งหนึ่ง  การ
ประเมินผลตองรอจนกระทั่งไดขอมูลจริงที่เกิดขึ้นอีกอยางนอย 15 เดือนตอมา 
 ผลการแขงขันในปแรกโดยยอปรากฎในตารางขางลางและใชสถิติ MAPE ในการวัดความแมนยํา
และใชวิธีการทดสอบโดย Fixed-Origin (Static) Simulation เชนเดียวกับการแขงขันคร้ังแรก  และพบวาวิธี
การ Damped Trend Models หรือ Dampen ในตารางมีความแมนยําโดยรวมสูงสุด โดยมีคา MAPE เทา
กับ 11.0 ตามมาดวยวิธีการ Single Exponential Smoothing ดวยคา MAPE 11.3  วิธีการ Comb Exp 
Sm และ Comp Forec เปนวิธีการ 
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แบบผสม Exponential Smoothing และ วิธีการแบบผสมผูเช่ียวชาญท้ังหา ตามลําดับ  เปนที่นาสังเกตุวา
วิธีแบบผสมท้ังสองแบบมีความแมนยําดีทีเดียวโดยเฉพาะอยางย่ิงการพยากรณในเดือนท่ี 15  สวนเทคนิค 
Single O/S และ Damped T O/S คือวิธีการสวนตัวของ Makridakis ที่เลือกวิธีการโดยใช sliding 
simulation และเลือกใชขอมูล out-of-sample ในการเลือกตัวแบบ 
 ผลการแขงขันรวมสองปปรากฎในตารางขางลาง  และเชนเดียวกันในกรณีนี้วิธีการ Dampen หรือ 
Damped Trend  ดูเสมือนวาจะดีที่สุดสําหรับขอมูลชุดนี้ และแมนยํากวาผูเชี่ยวชาญการพยากรณหลาย
ทาน สิ่งที่นาสังเกตุคือวิธีการ Naive 2 ซึ่งคือวิธีการไรเดียงสา Naive 1 ท่ีคํานึงถึงปจจัยฤดูกาลในการ
พยากรณมีความแมนยําพอสมควร เพราะสามารถลดคา MAPE จากวิธี Naive 1 ไดมากถึง 8.6% ซ่ึงแสดง
ใหเห็นถึงความสําคัญในการคํานึงถึงปจจัยฤดูกาลในการพยากรณ 
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Gardner (1990) ไดรายงานวาวิธีการ Damped Trend Models เปนเทคนิคการพยากรณที่สามารถลดคา
ใชจายในการเก็บสินคาคงคลังเผ่ือขาดไดมากท่ีสุดสําหรับการทดสอบฐานขอมูลจริง 5,661 รายการ เมื่อ
เปรียบเทียบกับวิธีการ Single Exponential Smoothing และวิธีการที่มีสมมติฐานวาแนวโนมเปนเสนตรง 
(Linear Trend) เชน วิธีการของ Holt หรือของ Winters 

การแขงขันการพยากรณ  M3 (M3-Competition) 
 ในตนป 1997 Makridakis ไดจัดการแขงขันท่ีเรียกวา M3-Competition แลวโดยท่ีใชฐานขอมูล
อนุกรมเวลา 3,003 รายการ และผลการแขงขันเสร็จสิน้ลงแลว  เปาหมายของการแขงขันก็คือ เพื่อยืนยันขอ
สรุปของผลการแขงขัน M1 โดยใชฐานขอมูลท่ีใหญข้ึน ขอสรุปมีดังน้ีคือ 1) เทคนิคที่ยากไมจําเปนที่จะ
พยากรณไดแมนยํากวาเทคนิคท่ีงายกวา  2) การจัดอันดับเทคนิคพยากรณข้ึนอยูกับตัวสถิติท่ีใชวัด  3) 
โดยเฉลี่ยแลว การพยากรณแบบผสมมีความแมนยํามากกวาการพยากรณโดยใชตัวแบบเด่ียว และ 4) 
ความแมนยําของแตละวิธีข้ึนอยูกับความไกลในการพยากรณ  นอกจากนี้เปาหมายอื่นก็คือเพื่อใหเทคนิค
และซอฟตแวรใหมๆ ท่ีไมไดอยูในการแขงคร้ังแรกไดมีโอกาสแสดงฝมือ สวนเทคนิคเกาๆท่ีเปนประโยชนใน
การเปรียบเทียบก็ยังคงมีอยู 
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ตารางขางบนน้ีแสดงถึงจํานวนอนุกรมเวลาของฐานขอมูล M3 ซ่ึงมีท้ังท่ีเปนรายป รายสามเดือน รายเดือน 
และอื่นๆ  แตเกือบคร่ึงหน่ึงจะเปนขอมูลรายเดือน  จํานวนเทคนิค/โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชสามารถจัด
หมวดหมูออกเปน 6 ประเภทคือ 

i) ประเภทงายแบบไรเดียงสา (Naive/Simple) 
1. Naive2 – วิธีการไรเดียงสาที่มีการเอาสวนของฤดูกาลออก นําเสนอโดย M. Hibon 
2. Single – การปรับเรียบแบบเอ็กซโปเนนเชียลเชิงเดี่ยว นําเสนอโดย M. Hibon 

ii) ประเภทใชรูปแบบแนวโนมที่ชัดเจน (Explicit Trend Models) 
3. Holt – วิธีการของ Holt ซ่ึงใชพารามิเตอร 2 ตัว นําเสนอโดย M. Hibon 
4. Median Holt – วิธีของ Holt แตใชคา median ของแนวโนม นําเสนอโดย M. Hibon 
5. Robust-Trend – วิธีของ Holt แตใชสถิติแบบ nonparametric นําเสนอโดย N. 

Meade 
6. Winters – วิธีการของ Winters นําเสนอโดย M. Hibon 
7. Dampen – วิธีการ Damped Trend Exponential Smoothing นําเสนอโดย M. Hibon 
8. Median Dampen – วิธีการ Dampen แตใชคา median ของแนวโนม นําเสนอโดย M. 

Hibon 
9. PP Autocast – วิธีการ Damped Trend Exponential Smoothing แต implement 
ดวยซอฟตแวร Peer Planner นําเสนอโดย H. Levenbach 

10. COMB S/H/D – วิธีผสม 3 คาพยากรณ Single/Holt/Dampen นําเสนอโดย M. 
Hibon 

11. COMB S/MH/MD – วิธีผสม 3 คาพยากรณ Single/Median Holt/Median Dampen 
นําเสนอโดย M. Hibon 

iii) ประเภทตัวแบบ ARIMA/ARARMA (ARIMA/ARARMA Models) 
12. Forecast Pro Batch – วิธีการ Box-Jenkins แบบอัตโนมัติของซอฟตแวร Forecast 

Pro Batch edition นําเสนอโดย M. Hibon 
13. AUTOBOX1 – วิธีการท่ีหน่ึงของ Robust ARIMA Univariate Box-Jenkins 

with/witout Intervention Detection ของ ซอฟตแวร AUTOBOX นําเสนอโดย D. 
Reilly 

14. AUTOBOX2 – วิธีการท่ีสองของ ซอฟตแวร AUTOBOX นําเสนอโดย D. Reilly 
15. AUTOBOX3 – วิธีการท่ีสามของ ซอฟตแวร AUTOBOX นําเสนอโดย D. Reilly 
16. AAM1 – วิธีการท่ีหน่ึงของ Robust ARIMA Univariate Box-Jenkins with/witout 

Intervention Detection นําเสนอโดย G. Melard และ J.M. Pasteels 
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17. AAM2 – วิธีการท่ีสองของ AAM นําเสนอโดย G. Melard และ J.M. Pasteels 
18. ARARMA – วิธีการอัตโนมัติของ Parzen ซ่ึงใช Autoregressive filter นําเสนอโดย N. 

Meade 
iv)  ประเภทประนีประนอม (Eclectic) 

19. Forecasr Pro3 – วิธีการอัตโนมัติของซอฟตแวร Forecast Pro ซ่ึงเลือกตัวแบบการ
พยากรณจากตัวแบบ Expenential Smoothing, Box-Jenkins/Poisson and 
Negative Binomial Models, วิธีของ Croston, และ Simple Moving Average นํา
เสนอโดยบริษัท Business Forecast Systems. 

v)  ประเภทระบบผูเชี่ยวชาญ (Expert System) 
20. SMARTForecast – วิธีการของซอฟตแวร SMARTForecast นําเสนอโดย C. Smart 
ซ่ึงเลือกตัวแบบจาก Expential Smoothing เทานั้น 

21. RBF – วิธีการ Rule-Based Forecasting ซ่ึงใชตัวแบบ 3 วิธีคือ random walk, linear 
regression และ Holt เพ่ือใชในการหาแนวโนม รวมกับกฏเกณฑอื่นๆ นําเสนอโดย M. 
Adya, S. Armstrong, F. Collopy และ M. Kennedy 

22. Flores-Pearce1 – วิธีการท่ีหน่ึงของ Flores และ Pearce ซ่ึงเลือกวิธีข้ึนอยูกับคุณ
ลักษณะของขอมูล 

23. Flores-Pearce2 – วิธีการท่ีสองของ Flores และ Pearce ซ่ึงเลือกวิธีข้ึนอยูกับคุณ
ลักษณะของขอมูล 

vi)  ประเภทเครือขายระบบประสาทหรือเรียนรูแบบเครื่องจักร (Neural Networks/Machine 
Learning) 

24. ANN – วิธีการ Automated Artificial Neural Networks สําหรับพยากรณ นําเสนอ
โดย K. Ord และ S. Balkin 

25. THETA-Model – วิธีการ Hybrid forecasting based on successive filtering 
algorithm and a set of heuristic rules for both extrapolation and parameters 
calibration นําเสนอโดย P. Mourgos และ V. Assimakopoulos 

26. ADAPTA – ซอฟตแวรนําเสนอโดย K. Arnz ซึ่งประเมินจากวิธีพยากรณ 6 วิธี 
 
เน่ืองจากปริมาณขอมูลของผลของการแขงขันมีมากมาย ไมสามารถจะนําเสนอใหหมดได และคง

ตองรออานรายละเอียดบทความใน Journal of Forecasting อีกพักใหญๆ  สําหรับผลที่จะนําเสนอนี้เปน
ผลจากการประชุม DSI Meeting ในเดือนพฤศจิกายน 2540 ที่ผานมา และขอนําเสนอผลเฉพาะแบบยอ 
(16 วิธีจากวิธีท้ังหมด 26 วิธี/ซอฟตแวร) และที่เกี่ยวกับสถิติวัดผล MAPE ท่ีกลาวถึงในบทความน้ีเทาน้ัน 
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และจะนําเสนอเฉพาะวิธีที่คนสวนใหญคุนเคยชื่อ หรือมีผลโดดเดนในแตละประเภทเทานั้น สวนผลของวิธี
การที่ไมไดนําเสนอก็ไมดีกวา 16 วิธีน้ี  โดยท่ีการวัดผลยังคงใชวิธีการทดสอบความแมนยําแบบ Static 
Simulation หรือการจําลองอยูกับที่เชนเดียวกับ M-Competition และ M2-Competition 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากตารางขางบนจะเห็นไดชัดวาในคอลัมน Overall คาที่ต่ําที่สุดของ MAPE เทากับ 13.2 คือผล
ของซอฟตแวร Forecast Pro3 และเมื่อเปรียบเทียบผลความแมนยํากับความไกลของการ
พยากรณ (horizon length) ก็จะเห็นวาผลของ Forecast Pro3 มีความโดดเดนมาก  อยางไรก็ดีในแต
ละความไกลของการพยากรณอาจจะมีบางวิธีท่ีแมนยํากวาได  วิธีการที่รองลงมาก็จะเปน Median 
Dampen และ Dampen ซ่ึงในการแขงขันการพยากรณ M2 วิธีการ Dampen ก็มาเปนท่ีหน่ึงโดยท่ีเอาชนะ
ผูเชี่ยวชาญบุคคลไดหลายคนทีเดียว 
 ขอสรุปอ่ืนๆท่ีไดจากผลการแขงขัน M3 คือ 1) วิธีการผสมคาพยากรณไดผลดีกวาคาพยากรณ
เด่ียวๆ เปนตนวา Comb S/MH/MD มักจะดีกวา การพยากรณดวย S หรือ MH หรือ MD เด่ียวๆ  และ 2) 
ความแมนยําข้ึนอยูกับความไกลของการพยากรณและประเภทของขอมูล เชน ขอมลูแบบไตรมาส แบบราย
เดือน หรือแบบรายป เปนตน 3) วิธีการระบบผูเช่ียวชาญ, วิธีการแบบเครือขายประสาทหรือเรียนรูแบบ
เคร่ืองจักรยังไมใชเปนวิธีการท่ีดีท่ีสุดในขณะน้ี 
 

ซอฟตแวรดานการพยากรณและบทสรุป 
 ปจจุบันซอฟตแวรดานการพยากรณไดกาวหนาอยางมากมาย ทําใหผูใชสามารถไดคาพยากรณที่มี
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คุณภาพในราคาท่ีประหยัด  อีกท้ังผูใชซอฟตแวรไมจําเปนตองเปนผูเช่ียวชาญระดับสูง อยางไรก็ดีผูใชก็
ควรไดรับการอบรมพอสมควรในการใชซอฟตแวรใหถูกตองรวมทั้งการตีความหมายสถิติที่ถูกพิมพออกมา
จากระบบเหลานี้  ระบบซอฟตแวรเชน Forecast Pro ถูกพัฒนาโดย Dr. Robert F. Goodrich มีวิธีการ
เย่ียงผูเช่ียวชาญในการเลือกตัวแบบอยางอัตโนมัติ เปนตนวา สามารถเลือกตัวแบบของ Croston (1972) 
ซ่ึงเหมาะกับขอมูล Lumpy demand หรือเลือกตัวแบบชนิด Exponential Smoothing หรือเลือกตัวแบบ 
Box-Jenkins และหาพารามิเตอรท่ีเก่ียวของกับตัวแบบไดหมด  นอกจากนั้นยังมีความสามารถเพิ่มเติมใน
การพยากรณแบบหลายระดับ (Multi-Level Forecasting) ซึ่งเหมาะกับการพยากรณอุปสงคสําหรับสินคา
หลายรายการและหลายระดับของทองที ่  สามารถปรับคาพยากรณจากผลกระทบของการโฆษณา เปนตน  
ผลจากการชนะการประกวดการแขงขัน M3-Competition ในคร้ังน้ีทําใหบริษัท BFS ประกาศวาจะมีการตี
พิมพหนังสือเกี่ยวกับแนวคิดของ Dr. Goodrich ในการพัฒนาซอฟตแวร Forecast Pro รวมทั้งรายงานผล
การแขงขัน ซ่ึงพวกเราก็คงตองติดตามกันตอไป 

ความสามารถของซอฟตแวรเหลานี้ทําใหผูใชสามารถสรางระบบพยากรณที่มีประสิทธิภาพและให
ขอมูลที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจในการลงทุนหรือเปลี่ยนแปลงนโยบายการทําธุรกิจไดทันตอเหตุ
การณ  การพยากรณใหแมนยํามากๆยังคงเปนสิ่งที่ยากอยู แตในปจจุบันเทคโนโลยีการพยากรณท่ีเปน
ประโยชนตอธุรกิจหลายประเภทมีอยูพรอมแลวที่จะใหเลือกใช 

ในป 1994 Sanders และ Manrodt รายงานผลของการสํารวจบริษัทในสหรัฐอเมริกา 124 บริษัทท่ี
มีการทําการพยากรณยอดขายจากการสงคําถามไปให 500 บริษัท  โดยที่การพยากรณถือวาเปนกิจกรรมที่
สําคัญในการวางแผนสําหรับบริษัทท่ีตอบมา ผลของการสํารวจพบวา 1) บริษัทสวนใหญยังคงใชวิธีการ
แบบใชวิจารณญานของคนหรือท่ีเรียกวา judgmental methods ในการพยากรณโดยท่ีคนสวนใหญท่ีตอบ
คําถามกลาววารูจักเทคนิคการพยากรณเชน exponential smoothing หรือ Box-Jenkins แตเหตุผลใหญที่
สุดไมไดใชวิธีการแบบคํานวณเหลาน้ีเปนเพราะปญหาขาดขอมูล ท่ีรองลงมาคือความยากในการเขาใจ
เทคนิคบางเทคนิค  อยางไรก็ดีแนวโนมของการใชวิธีการแบบคํานวณมีสูงข้ึนกวาการสํารวจคร้ังกอนๆ  ดัง
นั้นการสรางระบบการพยากรณที่ดีไดนาจะเปนการเริ่มจัดระบบการเก็บขอมูลที่ดีกอนอยางอื่น 
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